Afio del Bicentenario de la Peclaracion de la Independencia Nacional

Poder Judicial de la Nacién

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL NRO. 28 DE LA CAPITAL FEDERAL
CCC 51724/2013/T01/2

///nos Aires, 10 de mayo de{2016.-
AUTOS Y VISTAS:

El presente ingidente de nulidad promovido por el Sr.
Defensor Pablico Coadyuvante a cargo de la de la Defensoria Oficial
N° 3 ante los TOC, Dr. Sebjstian Crocci, en el marco de la causa N°

4362 (Reg. informatico 51§24/2013), seguida contra Kl vidiie

RER St -

Y CONSIDERA

1°) Que, a través de la presentacion que encabeza la
presente incidencia, el Pr. Sebastian Crocci, Defensor Publico
Coadyuvante de la Defenspria Oficial N° 3 ante los TOC, plantea la
nulidad de todo los actds procesales realizados en la causa de
mencién: declaracién indagatoria (fs. 320/321), auto de
procesamiento (fs. 323/33}), requerimiento de elevacién a juicio (fs.

348/350), y auto de citacidh a juicio (fs. 377vta.).-

Funda dicho Ilanteo en la afectacidon del derecho de

defensa y derivacién de la transgresion de los principios

n u

constitucionales de prohibjcién de la “reformatio in pejus”, “ne bis in
idem”, acusatorio y debidd proceso legal (arts. 18, 33, 75inc. 22 de la
Constitucion Nacional; afts. 8.2.b y h, 84 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y 14.1, 14.2.d, 14.3.a y 14.7 del

Pacto Internacional de Derfchos Civiles y Politicos).-

Asimismo, en virtud de la doctrina sentada en el

precedente “Mattei” dg la C.SJ.N., solicita se disponga el

sobreseimiento de KifiJJ V@0 RN SN ror entender que

la reedicion total del juidio por deficiencias imputables al Estado
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constituyen una violacién al principio constitucional de “non bis in

idem”, progresividad y la preclusion de los actps del proceso.-

Todo ello, en virtud de |os argumentos que

extensamente desarrolla y que damos aquf por reproducidos en

honor a la brevedad.-

2°) Que, al contestar la vista que e fuera conferida, el Sr.
Fiscal General solicita que no se haga lugay al planteo de nulidad
interpuesto por el Defensor Oficial sobre la base de los argumentos
que alli expone y que también damos por repproducidos por razones

de brevedad.-

3°) Llegado el momento de resgver la cuestidn traida a
conocimiento de este Tribunal, adelantpmos que el planteo
introducido por la defensa de kel N‘_ SO scro
acogido favorablemente, en virtud de I3s consideraciones que

seguidamente pasamos exponer.-

I. De la prohibicién de la “reforrpatio in pejus”.-

Primeramente, debemos recordpr que estas actuaciones
se iniciaron en virtud de la extraccién de tesfimonios ordenada por la
Sala | de la Camara Federal de Casacién Penpl al revisar —con motivo
del recurso interpuesto por la defensa- la pentencia dictada por el
Tribunal Oral en lo Criminal N° 9 en la causg N° 3574 de su registro,
con fecha 27 de abril de 2011, por la cyal se condend a ReNEE
SGEEEE = |2 pena de veinticuatro afos de prisi{)n, accesorias
legales y al pago de las costas, por per autora penalmeﬁte

responsable del delito de homicidio cometido en perjuicio de la

menor MM(fs. 153 y ps.).-
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En efecto, en aduella oportunidad, la Camara Federal de

Casacion Penal ademas de

respectivas defensas de los

rechazar los recursos deducidos por las

imputados (Cfr. | y Il del fallo —fs. 197-),

ordend investigar la responpabilidad de ambos procesados en orden

a la diversas lesiones que [

S“ por su eventua

aquella padeciera; ello en Y

resenté la nifia, y de Killb Vgl Rl
| participacién en el abuso sexual que

lirtud de los comprobaciones producidas

durante la autopsia practfcada (Cfr. punto XV del voto del Juez

Maduefio —fs. 187/188- al ¢

ue adhirieron los Jueces Riggi y Figueroa,

y punto Il de la parte dispopitiva —fs. 197-).-

Una vez ini

representante del Minister

iadas las presentes actuaciones, la

lo Publico Fiscal, mediante el dictamen de

fs. 296/298, consideré que, conforme la garantia que prohibe la

persecucion penal multipl
alguna por las lesiones de

e incluidas en el proceso

b no correspondia formular imputacion
a nifia dado que ya habian sido valoradas

qyue culminé con las condenas de la aqui

imputada y de NGRS SEENERy REENB. En cambio, solicité que se le

reciba declaracion indagat

considerarla “participe neg

bria a kgl Vi Ry SdiEsmunE por

esaria en comision por omisién del abuso

sexual sufrido por Mz .-

Por su parte, ¢

| Juez de Instruccion entendié que no solo

la imputacién por las lesiohes sino también aquella vinculada con el

abuso sexual infringfan la prohibicién de la doble persecucion penal,

ordenando el archivo del

sumario (Cfr. fs. 299/302), auto que —a

instancias de la Fiscalia- fue revocado por la Sala Vil de la Cdmara de

Apelaciones en lo Crimina

finalmente las actuaciones

y Correccional (Cfr. fs. 311/315); llegando

a esta instancia.-
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Efectuado el analisis de lo pctuado, se advierte
claramente que se ha vulnerado la garantia fle la defensa en juicio
por via de la “reformatio in pejus” (art. 18 de la Constitucion

Nacional).-

Ello asi, toda vez que —como bier} lo sefiala el Juez Divito
al votar en disidencia en la citada resolucion de fs. 311/315- al no
haber mediado recurso de la acusacion, cuarjdo la asistencia técnica
de la aqui imputada impugno ante la Camdra Federal de Casacion
Penal la condena que le impusiera el Tribung! Oral en lo Criminal N°
9, las alternativas procesales que se presentapan para esa parte eran
dos: que la situacion de la causante fuera mejorada o, en el peor de

los casos, que quedara igual.-

Sin embargo, no sélo fue esta filtima opcién la que se
plasmo en el punto | del fallo del superior —nechazando el respectivo
recurso de casacion- sino que, como y3 se dijo, en el punto
dispositivo lll de dicho pronunciamiento se ordend la extraccion de
los testimonios que dieron origen a la presg¢nte causa, de forma tal
que la intervencion del Tribunal de alzada rpotivada exclusivamente
en un recurso de la defensa de _u (y del coprocesado
SeERiayp REEEE), abrié para esta el riegg de afrontar un nuevo
proceso penal, de modo que la colocd|en una situacion mas
desfavorable que la que emanaba de la senfencia por ella recurrida,
afectandose asi en forma manifiesta la ggdrantia de la defensa en
juicio (art. 18 de la Constitucion Nacional)} en cuanto proscribe la

denominada “reformatio in pejus”.-

Siendo ello asi, la obligacién dejlos miembros de la Sala |

de la Camara Federal de Casacion Pena}, al advertir la posible
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comisién de un delito de adcion publica, de ordenar su investigacion

—tal como lo sefala el Sr.|Fiscal General- en modo alguno puede

primar ante una garantia de rango constitucional como lo es la
defensa en juicio y la prohipicion de la “reformatio in pejus” que de
ella deriva; maxime cuandofla comprobacion del abuso sexual sufrido
por la menor Millllp M SGER se llevo a cabo en los
albores de la causa princigal, a través de la autopsia practicada, de
modo que se conté desde gntonces con la posibilidad de investigar el
delito en cuestion, a puntp tal que, en su momento, se extrajeron
testimonios (ver fs. 86/87)f en el marco de los cuales —con fecha 20
de octubre de 2010- se dpcreté el sobreseimiento de N M-
R. SR (art. 336{inc. 4 CPPN), y se ordend el archivo de las
actuaciones (fs. 151/152) fon la conformidad del Ministerio Publico

Fiscal (fs. 152 vta.).-

De esta maneya, el Tribunal de alzada vino a suplir —con
motivo de un recurso deducido por la defensa- la actuacion de los
diversos operadores judicfales de las instancias anteriores, en franca
violacion de la ya menciorfada garantia de la defensa en juicio por via

de la “reformatio in pejus.-

En tal sentidd, la Corte Constitucional de Colombia tiene

I4

dicho que “..si encuentfa irregularidades en el proceso o en la
sentencia y si enmendatlas conduce a empeorar la situacion del
condenado apelante, n¢ puede declarar la nulidad cuando el

agravamiento de la penafhara fatalmente de producirse” (citado por

D’Albora, Francisco J. g@n Cddigo Procesal Penal de la Nacion.
Anotado. Comentado. Cancordado; tomo |l, Ed. LexisNexis Abeledo-

Perrot, Pag. 1019).-
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Asimismo, se ha dicho que “la cg mpetencia del tribunal
de alzada o ad quem se cifie a los motivos dxpuestos en el acto de

deduccion. Las cuestiones que no han sido materia de agravio

quedan en principio fuera del conocimiento del tribunal de
apelacion; la inobservancia de ese limite por Its tribunales superiores
de grado ofende Ia garantia de la defenga en juicio salvo que
beneficie al imputado, pues el principio actua favor rei y no a la
inversa” (CFed. Cap., Sala Il LL, del 18/X11y1995, f. 93.861; CFed.
Salta, J.A., 1996-l, pag. 36. Citado por [)'Albora, Ob. Cit, Pag.

1017/1018).-

Finalmente, “Vale decir que ki no hay recurso del
acusador, tanto el defensor como el imputado agraviado por la
resolucion buscan, al impugnar, que mgjore su situacion” (ST
Cérdoba, Sala Penal, L.L.C., 1987, pag. 504; kitado por D’Albora, Ob.
Cit., Pag. 445).-

En el caso de autos -como yalse dijo-, la situacion de
Reys® N "0 sOlo no mejord sino que empeord, toda vez que
se vio sometida a un nuevo proceso y ante Ja amenaza de una nueva

condena.-

Al respecto, debemos destachr la particularidad que
reviste el caso en estudio toda vez que no s trata de un supuesto de
reenvio. En efecto, si bien la decision d¢ la Sala | de la Camara
Federal de Casacién Penal no alteré el cpntenido de la sentencia

recurrida por la defensa de Rggip RS, lo cierto es que

atendiendo a la intima vinculacién exis§ente entre el delito de

homicidio por el que la nombrada fuera co]:denada y el abuso sexual

que aqui se le reprocha, habiendo ambos tenido lugar en el mismo
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espacio fisicoy temporal, tritandose en definitiva de un unico suceso

historico, debe realizarse upa interpretacion amplia de la prohibicion

de la “reformatio in pejus” 1

Por todo lo Hasta aqui expuesto, resulta acogible el

agravio invocado por Ia defensa publica de la imputada RENlb

Il. De la garantia del “non bis in idem” .-

Asimismo, la formacion de la presente causa importo
una violacion a la garantig que prohibe la doble persecucion penal,
consagrado en el art. 1 dgf Codigo Procesal Penal de la Nacion, arts.
33y 75inc. 22 dela Constlitucion Nacional, art. 8.4 de la Convencion
Americana de Derechos Himanos, y art. 14.7 del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Polit|cos.-

Ello asi, todp vez que la extraccion de testimonios

ordenada por la Sala | d¢ la Camara Federal de Casacion Penal se

basé sobre la misma plataforma factica que fuera objeto de
juzgamiento por parte d Tribunal Oral en lo Criminal N° 9 y por la
cual Regi® SEEEEERe redulté condenada a la pena de veinticuatro
afios de prision, accesofias legales y costas por resultar autora

penalmente responsable flel delito de homicidio.-

En efecto, ellmencionado Tribunal tuvo por acreditado,
en virtud de los examene} de autopsia e histopatologicos practicados
sobre el cuerpo de la nifa, que ésta “murio en horas cercanas a la
medianoche del 4 al 5 d¢ julio de 2007, como consecuencia de una
multiplicidad de golpes [recibidos en un lapso no mayor de doce

horas antes del deceso” {fs. 226vta./227, punto a); y que, ademas, Ia
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nifia “fue victima de un abuso sexual por

varén, en algun momento anterior al deceso

doce horas” (fs. 227 punto b). Todo ello, enu

que soporto la nifia [...] y que son reflejo de

(Cfr. fs. 227vta.).-

Siendo ello asi, compartimos u

garte de, al menos, un
¢n un lapso no mayor a
h “contexto de violencia

un castigo sistematico”

ha vez mas lo afirmado

por el Juez Divito en la resolucion de fs. 311)315, en cuanto sostuvo

que en la medida que el Tribunal sentencian{e examind y ponderd las

circunstancias apuntadas, y consecuentemeite responsabilizo a Kl

Vigis Rl SN por haber matado

a la nifa en el contexto

descripto, ha incluido las diversas conductas que aquella asumio en

perjuicio de ésta, de manera activa u on

previas a su muerte.-

Es decir que el acontecimiento

isiva, durante las horas

histdrico atribuido a Kl

VD REpED SSmmisems que el Tribunal Oral reconstruyd y califico

como homicidio debe considerarse al
circunstancias en que acaecid —particular
maltrato infantil padecido por la nifia- de |13

esos mismos momentos habria permitic

arcativo, conforme las
mente, la extension del
eventual omision que en

o que la victima fuera

abusada sexualmente.-
Esto resulta aun mas evidente|si tenemos presente que,
como se dijo en el acdpite anterior, degde el inicio de la causa

principal se conté con la posibilidad de ipvestigar el abuso sexual

comprobado a través de la autopsia practi¢ada sobre el cuerpo de la
victima, habiéndose incluso ordenado la ¢xtraccion de testimonios

(ver fs. 86/87), en el marco de los cuales —gon fecha 20 de octubre de

2010- se decret6 el sobreseimiento de Ngiy M} R S
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(art. 336, inc. 4 CPPN), y sg ordend el archivo de las actuaciones (fs.

151/152) con la conformidad del Ministerio Publico Fiscal (fs. 152

vta.).-

De esta manefa, “Si en el primer proceso el derecho de

accion fue validamente ej¢ rcitado y ante un juez que podia conocer
el contenido total de la imputacién, esta prohibida una nueva
persecucién, aun cuando P! contenido facticio de la imputacion no
haya sido agotado por laldecision jurisdiccional, siempre qué haya
podido agotarlo” (Claria |Olmedo; Jorge A, Tratado de Derecho

Procesal Penal, tomo |, Ed Rubinzal-Culzoni, 2008, Pag. 263).-

A mayor abupdamiento, la misma conclusion se impone
Jun cuando se considere] que entre el homicidio por el que Ruyilld
S—resulté condehada y la participacion en el abuso sexual
que aqui se le reprocha npedia un concurso material, toda vez que la
estrecha relacién espacipl y temporal que los vincula, exige su
consideraciéon como una ginidad procesal de hecho (Cfr., en el mismo
sentido, Patricia S. Ziffer, Concurso real y ne bis in idem, en
“Reflecciones sobre el pfocedimiento penal — una tarde con Julio

Maier”, Ed. Ad Hoc, 2010} Pag. 46).-

En virtud dellas consideraciones hasta aqui efectuadas,

corresponde declarar 1§ nulidad de la declaracion indagatoria
obrante a fs. 320/321 y de todo lo actuado en su consecuencia (auto
de procesamiento de fs. $23/331, requerimiento de elevacién a juicio

de fs. 348/350 y auto de {itacion a juicio de fs. 377vta.).-

Consecuentgmente, la pretension punitiva esgrimida en

estas actuaciones y la sifuacién procesal de R. S~ debe
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resolverse como €o0sa juzgada, por lo que habra de disponerse el

sobreseimiento de la imputada y su inmediata libertad, la que no sé

hara efectiva por cuanto deberd continuat anotada a disposicion

exclusiva del Juzgado de Ejecucion Penal N°|1, a cargo del contralor

del cumplimiento de la pena impuesta a la dombrada en la causa N

3574 del registro del Tribunal Oral en lo Criminal N° 9 de esta

Ciudad.-

Por todo lo expuesto, el Tribung

’

RESUELVE:
|. DECLARAR LA NULIDAD de | declaracion indagatoria

obrante a fs. 320/321 de los autos principgles y de todo lo actuado
en su consecuencia (auto de procesamiento de fs. 323/331,
requerimiento de elevacion a juicio de fs. 348/350 y auto de citacion

a juicio de fs. 377vta.) (arts. 168 y ss. del Cpdigo Procesal Penal de la

Nacion.-

II. SOBRESEER A KGNS vy REEID SANNEN (e
nacionalidad peruana, titular del pasapofte peruano N° ~
nacida el 6 de agosto de 1981 en la Ciudad de Trujillo, Republica del
pert, hija de AUJIED GEEED R GNP v dc AN
QiR G, soltera, actualmentd detenida en el Complejo
Penitenciario Federal N° 4, identificada cpn prontuario de la P.F.A.
Serie R.H. 276.685), en orden al delito|de abuso sexual de una

victima menor de trece afios de edad, calificado por el acceso carnal

y la intervencion de dos personas, en carafter de participe necesaria
por el que fuera requerida la elevacion|a juicio en las presentes
actuaciones; por haber operado al respecfo la cosa juzgada (arts. 45

y 119 parrafo primero, tercero y cuarto, ingiso d) del Cédigo Penal).-
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Iil. DISPONER|LA LIBERTAD de D VD R
SN e |0 que a esta fausa respecta, la que no se hara efectiva

por cuanto debera continyiar anotada a disposicion exclusiva del

Juzgado de Ejecucion Pephal N° 1, a cargo del contralor del
cumplimiento de la pena jmpuesta a la nombrada en la causa N°
3574 del registro del Tribungl Oral en lo Criminal N° 9 de esta Ciudad.

A tal fin, librense los oficios|de rigor-

Notifiquese.
CARLOS MARIANO R. CHEDIEK CARLQS A RENGEL MIRAT FEDERICO SALVA
JUEZ DE CAMARA 4JEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA
JOSE CODINO
SECRETARIO DE CAMARA

En la misma fecha se|libraron cédulas electronicas y oficios.

CONSTE.-
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